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TRIBUNALE DI PISA

11 Presidente del Tribunale

Rilevato che con decreto emesso nelle forme della proposta di variazione tabellare
in data 23.03.2017, era stato esposto quanto di seguito trascritto:

“Rilevato che in data 01.03.2017 ha assunto le funzioni di Giudice del Lavoro il
dott. Vincenzo TURCO, trasferito dalla Sezione Lavoro presso la Corte di Appello di
Roma con delibera del C.S.M. indata 21.12.2016;

Ritenuto che appare necessario procedere all’assegnazione del ruolo del TURCO,
con il rispetto dei criteri previsti dall’art. 127, comma 1°, della circolare sulla formazione
delle tabelle degli uffici giudicanti per il triennio 2017/2019;

Considerato che attualmente [’altro Giudice del Lavoro presso il Tribunale, dott.
Franco PIRAGINE, é assente per malattia a seguito di infortunio sul lavoro in itinere dal
10 gennaio 2017 con rientro in servizio previsto per il 02.05.2017,;

Rilevato che alla data del 28.02.2017 pendevano sul ruolo gia assegnato alla
dott.ssa Elisabetta TARQUINI, trasferita presso la Sezione Lavoro della Corte di Appello
di Firenze in data 24.09.2015, n. 545 cause in materia di lavoro e previdenza ed
assistenza, e n. 142 cause sul ruolo gia assegnato al dott. Marco VIANI, magistrato da
ultimo assegnato provvisoriamente al settore lavoro, con esclusione di quelle gia in
riserva o in attesa di pubblicazione della sentenza;

Considerato che alla stessa data pendevano sul ruolo assegnato al dott. Franco
PIRAGINE n. 976 cause in materia di lavoro e previdenza ed assistenza, con esclusione di
n. 29 cause in riserva, n. 21 in attesa di pubblicazione della sentenza e n. 86 gia assegnate
e non ancora fissate,

Ritenuto che vanno assegnate al dott. TURCO le cause gia pendenti sul ruolo gia
assegnato alla dott.ssa TARQUINI e sul ruolo gia assegnato al dott. VIANI e che
l'esigenza‘di perequazione del ruolo del dott. PIRAGINE con quello del dott. TURCO
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nuove cause che non possono essere assegnate al dott. PIRAGINE a causa del suo attuale
stato di malattia, e di fissazione delle cause gia al predetto magistrato assegnate quando
non era prevedibile un’assenza cosi lunga;

Considerato che per salvaguardare entrambe le esigenze appare opportuno, allo
stato, assegnare al dott. TURCO tutte le cause del settore lavoro iscritte a partire dal 10
gennaio 2017 (ivi comprese quelle gia assegnate a partire da tale periodo al dott.
PIRAGINE) e sino al rientro in servizio del dott. PIRAGINE, riservandosi di attuare una
perequazione completa dei ruoli in esito a tale rientro ed alla verifica del numero e della
natura della cause assegnate all’uno ed all’altro giudice del lavoro;”

Rilevato che il dott. PIRAGINE ¢ rientrato in servizio in data 03.05.2017 ¢ che, in
esito al monitoraggio delle penderze per singoli settori, appare necessario effettuare una
perequazione tra i ruoli del dott. PIRAGINE e del dott. TURCO;

Ritenuto, in particolare, che alla data del 2 maggio 2017 sul ruolo del dott.
TURCO pendevano n. 104 processi in materia di licenziamento € sul ruolo del dott.
PIRAGINE n. 90, con un’eccedenza di 14 processi; sul ruolo del dott. PIRAGINE vi ¢
un’eccedenza di n. 251 processi in materia di lavoro privato, n. 99 processi in materia di
pubblico impiego, n. 187 processi in materia di previdenza ed assistenza, 24 processi in
materia di controversie contributive, mentre il ruolo del dott. TURCO ha un’eccedenza di
n. 49 procedimenti per a.t.p.;

Considerato che ai fini della perequazione appare opportuno modificare
provvisoriamente i criteri di assegnazione, nel senso che il magistrato il cui ruolo debba
essere perequato perché con minori assegnazioni, nell’ambito della medesima macroarea,
sia assegnatario dei primi tre processi secondo I’ordine di iscrizione, mentre il successivo
andra al magistrato in cui ruolo registra un’eccedenza e cosi via sino a colmare le
differenze numeriche, con il ritorno all’ordinario sistema automatico di assegnazione;

Rilevato, in particolare, che, sulla base del sistema sopra delineato, saranno
assegnati al dott. TURCO in misura maggiore rispetto alle ordinarie assegnazioni n. 125
processi in materia di lavoro privato, n. 50 processi in materia di pubblico impiego, n. 93
processi in materia di previdenza ed assistenza in base ai criteri automatici di
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rispetto alle ordinarie assegnazioni, n. 14 processi in materia di licenziamenti € n. 49
procedimenti in materia a.t.p.;

Considerato che, trattandos: di previsione introdotta anche in sede tabellare, con
I’accordo di tutti i magistrati appartenenti alla Sezione, appare opportuno altresi disporre
che il magistrato che abbia emesso il provvedimento cautelare nei processi ex lege
Fornero, non sia assegnatario dell’eventuale giudizio di opposizione, che andra
automaticamente assegnato all’altro giudice del Lavoro;

Ritenuto che, stante 1’eccezionale urgenza di provvedere, e la necessitda di
assicurare la funzionalita dell’ufficio, la presente proposta di variazione tabellare va
dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 38 della circolare sulla formazione
delle tabelle degli uffici giudicanti per il triennio 2017/2019.

P.Q.M.

A. Dispone la perequazione dei ruoli tra quello assegnato al Giudice del Lavoro Dott.
Vincenzo TURCO e quello assegnato al Giudice del Lavoro Dott. Franco
PIRAGINE secondo i criteri specificati nella parte motiva della presente proposta;

B. Dispone che il magistrato che abbia emesso il provvedimento cautelare nei processi
ex lege Fornero, non sia assegnatario dell’eventuale giudizio di opposizione, che
andra automaticamente assegnato all’altro Giudice del Lavoro;

C. Dispone che del presente provvedimento sia effettuato il deposito per gg. 7 e sia
data comunicazione a tutti i Magistrati in Sede ed altresi che il provvedimento stesso
sia inoltrato al Consiglio Superiore della Magistratura ed al Sig. Presidente della
Corte d’Appello di Firenze, con le eventuali osservazioni degli interessati, per il
parere del Consiglio Giudiziario, allegando le statistiche dei procedimenti della
Sezione Lavoro;

D. Manda alla Cancelleria per I’inserimento in Valeri@ e per tutti gli altri adempimenti
di competenza, ivi compresa la comunicazione al Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Pisa, al Presidente della Sezione Civile, al funzionario responsabile
della Cancelleria del Settore Lavoro;

E. Dichiara il presente provvedimento immediatamente esecutivo.

Pisa, 31.05.2017

IL PRESIDE DEIL. TRIBUNALE
(dr. Salvitokd Lagana)



