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uando il Consiglio dell'Ordine degli A vvocati e Procuratori

di Pisa deliberò di realizzare una pubblicazione celebrati va

del primo centenario dell'Ordine, motivò la sua decisione

con l'intendimento di ricordare il contributo dato dagli avvo­

cati pisani non solo all' attività forense ma anche all'insegnamento, alla

cultura, al viver civile in tutte le manifestazioni pubbliche e associative,

volendo in tal modo sottolineare la vocazione peculiare dell' avvocato ad

af?ire, oltre che come professionista, anche come uomo e cittadino al ser­

vizio della collettività.

Il rapido escursus, che i compilatori diligenti e appassionati della pub­

blicazione hanno fatto lungo un secolo di vita del nostro Ordine, mette

in risalto soprattutto il legame strettissimo tra gli avvocati pisani e il con­

testo culturale, civile e sociale della città e provincia, per cui può dirsi

che la storia del nostro Ordine Forense è anche la storia della comunità

alla quale esso appartiene.

Il privilegio di un costante rapporto con l'antica e prestigiosa Scuola

di Diritto della nostra Università, ha consentito al Foro pisano di espri­

mersi spesso con figure di statura notevolissima.

Ma è doveroso ricordare anche l'opera silenziosa e modesta, non per

questo meno degna di rispetto e riconoscenza, di tanti colleghi non men­

zionati ma ben presenti nel cuore di noi tutti.

E' giusto e opportuno in una così eccezionale ricorrenza sottolineare

che il merito del nostro Ordine sta nell'aver sempre assicurato a tutti i

cittadini una valida difesa a tutela dei loro diritti.

Il Centenario del nostro Ordine cade in un momento di grave crisi mon­

diale e nazionale che sembra mettere in dubbio la sopravvivenza di tutti

i valori morali, spirituali, umani e civili. Il disorientamento è diffuso, il

disordine evidente.

E' dunque anacronistica la nostra celebrazione? Riteniamo che invece

essa sia quanto mai attuale. Infatti non abbiamo voluto essere per la cir-



costanza i «laudatores temporis acti» ma uomini che hanno conservata

intatta la loro fede nel presente e ancor più nel futuro.

Fede nell'uomo che, proprio nel travaglio a volte drammatico del nostro

tempo, saprà trovare la strada per un avvenire più giusto; fede nei valori

dello spirito che mai come in questo momento sono sentiti dall'umanità

anche nelle più contraddittorie manifestazioni; fede nella libertà, bene su­

premo e presupposto decisivo di civile progresso; fede nella insostituibile

funzione dell' A vvocatura.

Si parla spesso di un modo nuovo di esercitare la professione ma, come

sempre, il nuovo è valido se costruito sugli autentici valori del passato.

Noi pensiamo che anche l'avvocato potrà e dovrà adeguarsi nella pratica

alle esigenze di una società in movimento, ma sappiamo per certo che es­

sere avvocato ieri come oggi e così domani vuoi dire trovarsi sempre, sen­

za eccezioni e transazioni, in prima linea nella difesa della libertà.

Avv. LEOPOLDO TESTONI

Presidente Consiglio dell'Ordine
Avvocati e Procuratori di Pisa



LE ORIGINI

E GLI ORDINAMENTI

Il collegio degli avvocati in Pisa
DJp:J l'occupazione napoleonica, nei vari stati
italiani, la professione forense fu regolata da leg­
gi diverse. La separazione tra le professioni di
avvocato e procuratore non era attuata ovunque;
nel Granducato di Toscana il procuratore poteva
svolgere funzioni di difensore anche in Cassazio­
ne. Con la Notificazione del 1839 (') si stabilì che
in Toscana vi fosse un solo Collegio di Avvoca­
ti (2) iscritti in un Catalogo compilato dalla Ca­

mera di Disciplina, la quale entro il 30 novembre di ogni anno doveva
trasmetterlo al Procuratore Generale e questo a sua volta alla Consulta,
per l'approvazione definitiva. Per essere iscritti in questo Catalogo era ne­
cessario avere i seguenti requisiti: essere sudditi toscani o naturalizzati
toscani, «aver sortito nascita onesta e civile », essersi laureati in una uni­
versità del Granducato, avere un certificato di moralità e buona condotta,
aver fatto la pratica di quattro anni presso un avvocato (che da almeno
sei anni facesse parte del Collegio degli Avvocati) o presso i funzionari
del «Ministero pubblico », infine dover sostenere un esame; la Camera
di Disciplina doveva deliberare circa la promozione degli esaminandi. L'am­
missione al Collegio doveva essere riconosciuta dalla Corte Regia. Gli av­
vocati potevano essere cancellati dal Catalogo o per propria volontà, o
per sospensione decretata dalla autorità competente, o per radiazione do­
vuta ad una condanna pronunziata da un tribunale criminale (in questo
cas:J l'avvocato poteva essere definitivamente sospeso dall'esercizio della
professione). Il Collegio degli Avvocati era presieduto dalla Camera di
Disciplina composta da un presidente, cioè il capo del Collegio, e da
dieci consiglieri aventi funzioni deliberative. Il presidente, la cui carica
era a vita, veniva eletto, tramite votazione, tra i più anziani dei consiglie­
ri, mentre il segretario veniva eletto tra i meno anziani e la durata della
sua carica era di cinque anni. Trascorso il primo quinquennio dalla ricom­
posizione della Camera predetta venivano sostituiti i consiglieri meno an­
ziani, mentre al termine del quinquennio successivo quelli più anziani.
La Camera aveva lo scopo di vigilare sulla probità del Collegio, di re­
primere gli abusi, le mancanze degli avvocati nell'esercizio della loro pro­
fessione; in questo caso la Camera poteva ammonire e censurare gli av­
vocati, che potevano solo giustificarsi senza poter fare alcun ricorso. Il
presidente poteva convocare una adunanza straordinaria secondo le neces­
sità del caso e le decisioni della Camera erano valide solo se raggiunte
a maggioranza dei due terzi dei componenti. In caso di assenza del pre­
sidente, il consigliere più anziano lo sostituiva.

Ogni anno la Camera di Disciplina eleggeva dieci avvocati che forma­
vano l'Ufficio di consultazione gratuita, il cui scopo era di consigliare le­
galmente e gratuitamente tutti i poveri che vi si rivolgevano; i dieci eletti
si dividevano in cinque gruppi, ognuno dei quali era composto da due

(I) Leggi e bandi. 1839, Notificazione LXXIV. 25 settembre.

(2) Nelle «Disposizioni Transitorie» della Notificazione a pago lO si affermava che coloro

che erano iscritti nel «Catalogo degli Avvocati presso il cessato Supremo Consiglio di Giustizia»

continuavano a far parte degli avvocati toscani e venivano iscritti nel nuovo Catalogo.



consultori e da un membro della Camera di Disciplina. Le Corti e i Tribu­
nali di prima istanza avevano i rispettivi ruoli di procuratori i cui iscritti
potevano comparire davanti ai tribunali come procuratori ed esercitarne
tutte le funzioni. I procuratori (3), iscritti nel ruolo della capitale, potevano
esercitare nella Suprema Corte di Cassazione, nella Corte Regia, nel Tribu­
nale di prima istanza di Firenze e nel suo circondario. Ogni anno le Ca­
mere di Disciplina formavano i ruoli dei procuratori addetti alle Corti e
ai Tribunali di prima istanza, apportando le necessarie modifiche; i ruoli
così formati dovevano essere approvati dal Procuratore Generale quelli
della capitale, dai Procuratori Regi quelli delle province. Coloro che vole­
vano essere ammessi nelle Corti e nei Tribunali di prima istanza di Firen­
ze, oltre ai requisiti richiesti per gli avvocati, dovevano dimostrare la pra­
tica di quattro anni fatta presso un procuratore iscritto nel ruolo dei pro­
curatori di Firenze da almeno sei anni; infine risultavano idonei a soste­
nere un esame nel modo indicato dal regolamento degli avvocati.

Come per gli avvocati, anche per i procuratori esisteva una Camera
di Disciplina, composta da undici membri nominati dalla Consulta (que­
sto avveniva presso il Tribunale di prima istanza di Firenze, perché negli
altri Tribunali di prima istanza, i membri variavano a seconda delle loca­
lità); essi rimanevano in carica per un triennio. D~tte Camere dovevano
vigilare sulla condotta dei procuratori e sul contegno dei giovani pratican­
ti presso i procuratori, rilasciare certificati di moralità ai candidati che
volevano partecipare al concorso per i posti vacanti nei ruoli; inoltre era

di loro pertinenza la censura come nel regolamento degli avvocati. Le Ca-
mere di Disciplina si dovevano riunire almeno una volta al mese; i presi-
denti potevano convocare i membri tutte le volte che lo ritenevano op­
portuno; le deliberazioni erano effettuate a maggioranza di voti; l'adunan­
za era legittima se si aveva la presenza di almeno due terzi dei membri.

Con l'unità d'Italia nel nuovo codice di procedura civile del 1865 e con
le successive leggi della seconda metà dell'800 fu riordinata organicamente
la disciplina forense (4); la prima legge specifica sulla materia risale al
1874 (5), i cui principi fondamentali furono: iscrizione obbligatoria negli
albi la cui tenuta era conferita alle corporazioni professionali degli avvo­
cati e dei procuratori che esercitavano pure il potere disciplinare sugli
iscritti; la distinzione delle due professioni, che, pur permettendo in certi
casi l'esercizio cumulativo, era sottoposta al controllo dell'autorità giudi­
Zlana.

La legge del 1874, nonostante tentativi di riforma, durò fino al marzo
1926 (6), quando fu introdotta una disciplina completamente nuova; in tale
normativa venne mantenuto il sistema degli albi e la separazione delle pro­
fessioni, creato uno speciale albo per gli avvocati abilitati alla difesa da­
vanti alla Cassazione; limitato l'esercizio forense dei procuratori e sta­
bilita la facoltà al Ministro di grazia e giustizia di fissare il numero dei po­
sti dei procuratori presso ogni distretto; venne stabilito l'obbligo di dare un
esame dopo due anni di pratica come condizione di iscriversi all'albo dei
procuratori oltre alla condizione di avere una condotta esemplare. Fu con­
cessa inoltre una certa autonomia agli Ordini, specialmente con la crea­
zione di un Consiglio superiore forense (costituito da avvocati iscritti al-

(3) Leggi e bandi, cit. pago 19. Nelle «Disposizioni Transitorie» si affermava che i procu­

ratori che al tempo della pubblicazione di questo regolamento si trovavano «descritti nei ruoli

ordinari dei tribunali che prima esistevano », dovevano iscriversi nei ruoli ordinari dei nuovi

tribunali. Coloro che erano iscritti nei ruoli straordinari, si dovevano iscrivere in un nuovo
ruolo straordinario.

(4) Nuovissimo Digesto Italiano, Torino 1969, voI. Il pago 1667.

(5) Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d'ltalia, 1874, voI. Il, n. 1938.

(6) Raccolta cit., 1926, voI. I, n. 453.



l'albo della Cassazione), le cui decisioni erano impugnabili. Il controllo
dell'autorità giudiziaria sull'attività degli ordini era limitato alla facoltà
del pubblico ministero di ricorrere contro le deliberazioni dei Consigli.
Una nuova disposizione di legge dell'aprile 1926 (') rinnovò i principi del­
la disciplina organizzativa dei rapporti di lavoro: veniva creato il sinda­
cato unico obbligatorio che rappresentava legalmente la categoria per la
quale era costituito, disciplinando i rapporti di lavoro tra categorie con­
trapposte con l'istituzione di una speciale Magistratura del lavoro.

Dopo questa legge ci si preoccupò di adeguare ad essa le precedenti
strutture professionali e quindi anche le antiche corporazioni dei liberi
professionisti tra cui gli Ordini degli avvocati e dei procuratori. Ad esem­
pio con il decreto del maggio 1926 (8) si vietava l'iscrizione all'albo a
quelle persone che avessero svolto pubbliche attività contro gli interessi
dello Stato.
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L'originale della notificazione em::mata nel 1839 dal Granducato di Toscana che
rcgolamentava la professione forense. (Archivio dell'Ordine degli avvocati e pro­
curatori di Pisa).

Con un nuovo decreto del novembre 1928 (9) furono soppressi i Consi­
gli degli Ordini degli avvocati e procuratori e sostituiti da speciali «Com­
missioni Reali », aventi natura di organi statali, in attesa di nuovi provve­
dimenti che coordinassero completamente l'organizzazione professionale
forense, secondo i principi della legge dell'aprile 1926.

Con decreto del novembre 1929 (l0) fu affidato ad una commissione mi­
nisteriale il compito di preparare una nuova disciplina della categoria; fu
elaborato un progetto che nelle sue linee fondamentali costituì l'ossatura
della legge del novembre 1933 (Il). Questa sciolse definitivamente gli Or­
dini degli avvocati e procuratori e le relative Commissioni Reali sostituen­
dole con sindacati di Categoria cui venivano affidate le funzioni di tenuta
degli albi, l'esercizio del potere disciplinare e la rappresentanza legale del-

(7) Raccolta cit., 1926, voI. II, n. 563.

(8) Ibid., 1926, voI. Il, n. 747 ..

(9) lbid., 19.-3, voI. IV, n. 2850.

(l0) lbid., 1929, voI. I, n. 819.

(Il) Gazzella ufficiale del Regno d'Italia, A. XII, n. 281; n. 1578.



la categoria. Le attribuzioni del Consiglio dell'Ordine passarono quindi al
Direttorio del sindacato forense, cui fu affidato l'albo speciale degli avvo­
cati ammessi al patrocinio in Cassazione, mentre le giurisdizioni superiori
erano affidate al Direttorio del sindacato nazionale degli avvocati e procu­
ratori. Inoltre presso il Ministero di grazia e giustizia fu costituita una
commissione centrale di quindici avvocati iscritti nell'albo speciale di cui
sopra, nominati con decreto reale su proposta del detto Ministro, su de­
signazione di un numero doppio di membri fatto dal Direttorio del sinda­
cato nazionale. Questa Commissione era un organo giurisdizionale speciale
e si pronunciava sui ricorsi proposti dagli interessati e dal pubblico mini­
stero, contro le delibere dei Direttori dei sindacati forensi periferici e di
quello nazionale. Le decisioni di questa Commissione potevano essere im­
pugnate avanti le Sezioni Unite della Cassazione, per incompetenza, ecces­
so di potere e violazione della legge.

La legge del 1933, che in parte vige ancora, e le sue successive inte­
grazioni completavano la disciplina della struttura organizzativa di questo
nuovo ente professionale legalmente riconosciuto, in particolare per quanto
concerneva i controlli e la vigilanza dell'autorità statale. Questa legge si
riallacciava ai principi fondamentali della legislazione anteriore e quindi
manteneva il sistema degli albi e la separazione delle professioni, fissando
le norme per l'esercizio forense, per gli esami, per le iscrizioni agli albi,
per i procedimenti disciplinari.

La caduta del fascismo provocò l'abrogazione di tutte quelle norme che
si riferivano alla struttura anteriore della organizzazione professionale, ed
oltre alla associazione sindacale fascista cessarono di esistere anche i sin­
dacati locali degli avvocati e procuratori, il sindacato nazionale e altri or­
ganismi che su essi si basavano. Con il decreto del novembre 1944 (1') si
emanavano nuove norme per ricostituire gli Ordini e i Collegi professionali,
stabilendo che i loro organi rappresentativi dovessero essere eletti demo­
craticamente (13).

(l2) Nuovissimo Digesto cit., voI. II, pago 1668.

(13) lbid.

L'ala della vecchia Corte di Assise

dove si svolse la prima adunanza



24 AGOSTO ]874

La prima
adunanza

Questo il verbale della prima
adunanza del Collegio degli av­
vocati di Pisa, avvenuta il 24

agosto 1874, tratto testualmen­

te dal protocollo dell'epoca
(voI. l°):

Il 24 agosto 1874, alle ore 10, nella
sala delle udienze del Tribunale Civile

di Pisa viene convocato il Collegio
dall'avvocato Tito Tizzoni, che ne as­

sume la presidenza, il segretario è
l'avvocato Giuseppe Gambini; tutto
ciò in conformità con l'articolo 65

della legge 8 giugno 1874. Sono pre­
senti: Tito Tizzoni, Giuseppe Sbarra,
Augusto Palamidessi, Antonio Moschi­
ni, Felice Tribolati, Giovanni Antonio
Pisoni, Giuseppe Della Chiostra, Tito
Cepparelli, Emilio Bianchi, Giuseppe
Gambini; assenti tutti gli altri. Poiché

non è presente un terzo dei componen­
ti del Collegio, il presidente decide di
convocare nuovamente i componenti
del Collegio per il 31 agosto alle ore Il.

* * -/:

Il 31 agosto 1874, alle ore Il, nel­
la suddetta sala, il presidente, Tito Tiz­
zon!, apre l'udienza e fa l'appello no­
minale.

Presenti: Sbarra Giuseppe, Palamides­
si Augusta, Tribolati Felice, Della Chio­
stra Giuseppe, Pisoni Giovanni Antonio,
Ricci Luigi, Cepparelli Tito, Luperi Ce­
sare, Ceccarelli Gaetano, Tizzoni Tito,
Collodi Vincenzo, Angiolini Giuseppe,
Grassi Francesco, Galli Ettore, Cini Le-

lio, De Giudici Giuseppe, Marescotti
Carlo Niccolò, Gambini Giuseppe, Sbar­
ra Mario, Gagliardi Ferdinando.

L'avvocato Antonio Moschini ha giu­
stificato la sua assenza con una lette­

ra inviata al segretario.
Si procede alla nomina dei compo­

nenti il Consiglio dell'Ordine mediante
votazione. Coloro che esprimono il vo­
to sono gli avvocati suddetti.

Il presidente nomina come scrutina­
tori gli avvocati Giuseppe Sbarra e Au­

gusta Palamidessi; il risultato dello scru­
tinio è il seguente:

Carrara Francesco voti 19; Becucci

Pietro (11); Tizzoni Tito (7); Tribolati
Felice (14); Palamidessi Augusta (17);
Della Chiostra Giuseppe (10); Dell'O­
ste Antonio (4); De Giudici Giuseppe
(7); Gambini Giuseppe (4); Pelosini Fe­
liciano (8); Menici Conscio (8); Simo­
nelli T ommaso (1); Grassi Francesco
(5); Moschini Antonio (2); Sbarra Giu­

seppe (8); Beltrami Giuseppe (3); Lu­
peri Cesare (2); Ricci Luigi (2); Cep­
parelli Tito (2); Collodi Vincenzo (1);
Del Corso Ferdinando (1); Lucchesi Lui­

gi (1); Angiolini Giuseppe (1). Due vo­
ti sono risultati nulli perché nelle sche­
de è stato scritto Sbarra senza specifi­
care il nome. Quindi vengono eletti
come membri del Consiglio dell'Ordi­
ne: Francesco Carrara, Augusto Pala­
midessi, Felice Tribolati.

Alla formazione del Consiglio, secon­
do l'articolo 29 del regolamento 26 lu­

glio 1874, mancano ancora tre membri,
per cui si procede ad una seconda vo-

tazione, alla quale prendono parte colo­
ro che si erano presentati alla prima
ed in più gli avvocati Nicola Casoli e
Andrea Maglioli. Con l'aiuto dei sud­
detti scrutinatori il presidente pubblica
il risultato della seconda votazione:

Giuseppe Sbarra voti 15; Menici Con­
scio (14); Della Chiostra Giuseppe (12);
De Giudici Giuseppe (5); Galli Ettore
(2); Grassi Francesco (3); Simonelli
Tommaso (1); Lucchesi Luigi (1); Ric­
ci Luigi (1); Tizzoni Tito (1); Gambi­
ni Giuseppe (1); Moschini Antonio (1);
Pisoni Giovanni Antonio (1). Un voto

è risultato nullo perché nella scheda è
stato scritto Sbarra senza specificare il
nome. Risultano eletti, a completare il
Consiglio dell'Ordine: Sbarra Giusep­

pe, Menici Conscio, Della Chiostra Giu­
seppe.

Quindi il Consiglio è formato dagli
avvocati: Francesco Carrara, Augusta

Pal2midessi, Felice Tribolati, Pietro Be­
cucci, Giuseppe Sbarra, Conscio Meni­
ci, Giuseppe Della Chiostra.

Terminata la nomina dei componen­

ti il Consiglio, la seduta è tolta.

Nelle foto:

Il verbale della prima adunanza del
collegio degli avvocati di Pisa (24
agosto 1874) nella sua stesura origi­
nale. I primi firmatari furono l'avv.
Tito Tizzoni in qualità di presidente
e l'avv. Giuseppe Gambini come se­
gretario.



1874 -1974

I Presidenti
dell' Ordine

Dal 1874 ad oggi" - nel mutare dei vari ordi­
namenti: collegi e consigli dell'Ordine, com­
missioni reali, direttori o del sindacato forense"
e ripristino dell'organizzazione professionale su
basi" democratiche - si sono avvicendati alla
guida dell'avvocatura pisana i seguenti Presi­
denti:

Tito Tizzoni (1874); Giuseppe Sbarra (1874­

1875); Domenico Barsotti (1875-1876); Augu­

sto Palamidessi (1876-1878); Felice Tribolati•••
(1878-1880); Filippo Serafini (1878) f.f.; Augusta

Palamidessi (1880-1882); Nicola Casoli (1882) f.f.;

Piero Pieri (1883) f.f.; Francesco Buonamici (1883-'"
1917); Dario Carmi (1917-1921); Oreste Papaso-

gy (1921-1922); Morelli Gualtierotti (1922) f.f.;
Gisberto Lami (1923-1926); Amerigo Lecci (1926­

1929); Guido Buffarini Guidi (1929-1934); Carlo

Mara::arli (id. f.f.); Giuseppe Cerrai !l"(id. f.f.);

Aldo Borri (1934-1938); Mario Chicca (1939­

1943); Andrea Salabè •.(1941) f.f.; G. Cesare Buo­
namici (1944-1949); Carlo Boni (1949-1954); Gi­

no Cristiani (1954-1966); Leopoldo Testoni (in ca­

rica .dal 1966).

"Pionieri" dell' avvocatura

« Pionieri» dell'avvocatura pisana che ricoprirono cariche forensi. Da sinistra in alto e in ordine succes­
sivo: Severino Severini (1813-1926), Pio Tribolati (1847-1909), Dario Carmi (1852-1921), Amerigo Lecci
(1865-1933), Giuseppe Cerrai (1867-1947), G. Cesare Buonamici (1870-1949), Alfeo Barsotti (1877-1956),
Alfredo Pozzolini (1877-1936), Francesco Gambini (1872-1958), Gisberto Lami (1893-1942).


